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L'any que ve, 1983, veurh les celebracions -n'hi haurB per a tots els 
gustos- del primer centenari de la mort dle Karl Marx. De la mort física 
del personatge, perquh de la mort tebrica se'n podrB parlar molt de temps. 
Hi ha intellectuals que, des de fa uns quants anys, viuen prhcticament 
d'aquest tema: enterrar, rematar o perllongar I'agonia de Marx. 
Recordo perfectament que al desembre de 1977, en un famós colloqui 
sobre les societats postrevolucionBries (és a dir, sobre els pa'isos de 1'Est ...), 
Althusser va comencar així la seva exposició sobre aquest tema: <tLe mar- 
xisme est en crise ... a, i un esglai va recórrer la sala. Molt poc després, els 
nous filbsofs es van crear una reputació executant a Marx, i Bdhuc la re- 
vista <tTime)> va dedicar una portada al tema. 
Sigui com sigui, tot aquell fenomen, iniciat des de diferents Bmbits, 
perb amb fort protagonisme de gent &esquerra, d'extrema esquerra, o 
d'ex-membres d'una i altra, va contribuir a posar en funcionament una 
dinhmica de qüestionament del marxisme corn a cos tebric que, per resumir 
molt, podríem definir com a actitud de relativització del marxisme, e n t b  
ja cada cop més com a instrzlment parcial de recerca i de reflexió. Sembla 
que aquest seria, si hom no pot anar més lluny, el lloc ideal d'aquest arse- 
nal tebric iniciat per Marx i continuat, de manera diversa i contradictbria, 
per una gernació de deixebles. 
<(Papers)>: Revista de Sociologia 
Una primera referitncia, doncs: la crisi --entesa com a relativització- 
del marxisme. Tampoc no cal caure una vegada més en el parany de sem- 
pre. No hi ha un després de la crisi, és a dir, un moment de presa de 
consciincia, per paa  de l'esquerra política i sociolbgica, que divideixi la 
histbria de la humanitat en dos: abans i després. Els moviments de rup- 
tura, de critica, de crisis individuals i collectives, de revisions més o menys 
doloroses del marxisme, iniciades ja en temps &Engels, són multitud. 
Per6 amb el marxisme passa una cosa curiosa: quan més es multiplica 
l'arbre genealbgic descendent -pocs corrents de pensament s'han frag- 
mentat tant com aquest-, més s'accentua la tenditncia que cadascun dels 
fragments es consideri dipositari exclusiu de la puresa de sang. D'aixb 
n'hi ha diferents versions, perb no ens hem de deixar enganyar: l'esclerosi 
formal i de contingut de l'ortodbxia d'un Suslov no és sinó el vessant 
<(dur)> de molts dels marxismes <(flexibles>> del nostre món occidental. Potser 
aixb ens portaria a plantejar un seguit d'interrogants preocupants sobre la 
inercia totalitd.ria potencial de qualsevol sistema amb voluntat d'interpre- 
tació global de la realitat. Perb aqui es tracta &una altra cosa. 
Els autors objecte del present treball tenen ben bé dues o tres coses 
més en comú. 
En primer lloc, són jrancesos. La precisió és necesshria perquit seria 
un greu error fer-ne abstracció i caure en el perill &analitzar, de: debatre, 
Adhuc de llegir (sense res més) qualsevol d'aquests autors sense situar-10s 
exactament en el context que els pertoca. 
Són francesos, i aixb vol dir que, pel cap baix, porten a l'esquena un 
farcell de significants que no poden ser ignorats. La tradició tebrica de 
l'esquerra francesa, amb les influkncies més significatives que aixb implica, 
des del jacobinisme fins al marxisme estructural dels anys seixanta, passa 
per una confrontació histbrica amb 17Estat (entes com a cos administratiu 
central) que ha deixat lesions irreparables en més d'una generació d'in- 
tellectuals. 
Vull dir que com a intellectuals francesos &esquerra, han de ser ana- 
litzats en funció de llur tradició, de la histbria del seu país i, per quk no?, 
dels elements de la histbria immediata que a tots ens afecten. I:n aquest 
cas, per exemple, es pot sentir en tots ells (de manera diversa) la infldn- 
cia del cop xilit del 73 o, encara més, la desfeta de l'esquerra francesa a les 
legislatives del 78, desfeta molt més traumatitzant que la de Aditterrand 
a les presidencials del 74. Es pot assegurar que les eleccions perdudes 
del 78, amb el vodevil de la ruptura de la Unió de 17Esquerra al setem- 
bre del 77, han actuat com a catalitzador (és a dir, com a factor extern 
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que precipita un procés en curs) dels dubtes i interrogants que barrinaven 
homes com Touraine i Gorz. 
La victbria socialista del juny del 81, després que Mitterrand guanyés 
dos mesos abans, és un esdeveniment cabdal sense el qual no es poden in- 
terpretar els textos aqui proposats, que són anteriors a les mencionades 
eleccions. 
Una altra cosa en comú: els nostres autors són d'esquerres (aqui el 
criteri que juga és el subjectiu, recolzat en una prhctica pública que no ho 
desmenteixi obertament), Adhuc Duverger, un dels homes que suscita més 
passions d'un signe o d'un altre per tot allA on passa, té una trajecthria 
de divzllgador en l'hmbit de la politicologia que el situa clarament en a l b  
que podem definir com a gran Ambit de l'esquerra. 
Són d'esquerres, per6 no els agrada definir-se com marxistes. Dit d'una 
altra manera, no són marxistes si per aixb s'entén una definició restrictiva 
, que ells rebutgen i, des &aquestes pagines, jo (modestament) també. Millor 
dit, no es consideren marxistes perquh els sembla una definici6 restrictiva 
del cos de referhncies tebriques i culturals que fan seves. Algun &ells ho 
ha dit en altres llocs d'un llibre: potser sóc marxista perb no únicament. 
Per tant, sigui quina sigui la valoració posterior de la seva obra, són gent 
que es situa clarament en una perspectiva de relativització de l'obra de 
Marx. 
I després, tampoc no es pot negar la considerable capacitat de pro- 
ducció intellectual de cap dels tres, encara que sigui per a no estar-hi 
&acord. Gs a dir: han estat intellectualment productius, estimulants, amb 
capacitat &iniciativa. I el cas és que ho han fet des de fora dels partits. 
I 
I Dit &una altra manera, en la reflexió que s'ha fet els darrers vint o trenta 
anys a Europa Occidental, des del marxisme o sobre el marxisme, la capa- 
citat de reflexió i d'elaboració dels partits d'esquerra, sobretot comunistes, 
perb també socialistes i socialdembcrates, ha estat molt per sota de la 
dels pensadors individuals deslligats &aquestes venerables institucions (els 
partits). Tenim motius per preocupar-nos del retard tedric enditmic que 
els partits imposen -en la prhctica- als militants. La teoria de l'intellec- 
tual collectiu tendeix a quedar desmentida per una prhctica basada en l'ani- 
vellament del debat pel mínim comú denominador, és a dir, a la baixa. 
Dit tot aixb, cap dels autors no sembla poder deslligar-se de participar 
una mica en el ritu necrofílic: Duverger comega: <(Mam no ha mort. Ha 
estat tra'icionat. Quasi mil cinc-cents milions d'homes viuen avui sota 
l'imperi del seu pensament. :Per6 aquest ha! produ'it tantes illusions com 
les que retreia al pensament liberal.. .)> Touraine, com el seu llibre, és més 
taxatiu: <(El socialisme ha mort. La paraula apareix pertot arreu, en els 




